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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України  
з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів

30 вересня 2026 року

Веде засідання голова комітету ТРЕТЬЯКОВА Г.М.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні колеги, вітаю. Чи є з нами Сергій Гривко? Він був очно тут вранці. Зараз, я думаю, що підійде. 

Вітаю, вітаю, вітаю, колеги.

Прошу, пан Сергій, провести облік народних депутатів.

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу підтвердити присутність на засіданні комітету. 

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Доброго дня, колеги. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Струневич Вадим Олегович. Поки немає.

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Доброго дня, колеги. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Немає. 

Гривко Сергій Дмитрович з вами.

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак на місці. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Добрий день. На місці.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Поки немає. 

Циба Тетяна Вікторівна. 

ЦИБА Т.В. Вітаю, колеги.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

7 присутніх.

ГОЛОВУЮЧА. Шановні народні депутати, ми можемо розпочати наше засідання. У вас є порядок денний, ми трішки змінили порядок. З одного боку, ми обіцяли пану Гетманцеву, який терпляче от чекав на попередньому засіданні розгляду свого законопроєкту і відповідно альтернативні, ми обіцяли, що він буде першим. Секретаріат трішечки переставив номери, тому ми переставили відповідно в порядку денному для того, щоб відпустити народних депутатів, які зайняті своїми справами, в тому числі на своїх округах. 

Тому порядок денний з точки зору наявних  законопроєктів на розгляд   не змінено обсяг, але змінений порядок розгляду. Другим поставили Закон про базову соціальну допомогу. Нагадаю, що він має принести Україні до 800 мільйонів доларів, 200 з яких має поступити до нового року. Тому це надзвичайно важливо і з точки зору наявності наших коштів на Єдиному казначейському рахунку. 

А далі запропонований порядок денний у вас є, секретаріат розіслав усім. 
Чи є потреба голосувати інший порядок? Чи будемо йти зараз за пропонованим вранці порядком?

Михайле Михайловичу.

ЦИМБАЛЮК М.М.  Ну я думаю, що вже секретаріат раз сформував, то давайте не будемо голосувати, якщо  колеги не проти, перейдемо до розгляду питань порядку денного. 

ГОЛОВУЮЧА. Якщо ніхто не проти, тоді йдемо за оновленим порядком денним. 

Таким чином, у нас попередній розгляд і перше питання, розглядаємо питання щодо доцільності включення до порядку денного і рекомендацій Верховній Раді трьох законопроєктів. Це внесення змін до Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» (15433), народний депутат Гетманцев та інші. А також альтернативні до нього пана Цимбалюка і пані Пуртової. 

Будь ласка, тоді, колеги, всі присутні у нас нардепи  перші автори цих законопроєктів, я буду всім по черзі надавати слово.

Будь ласка, пане Даниле.

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Дякую дуже. Вітаю всіх. Мир нам. 

Я хотів би представити той законопроєкт, який, я вважаю, є дуже  нагальним і необхідним сьогодні для нашої держави. Він стосується захисту ветеранів з інвалідністю і забезпечення їм можливості для придбання автотранспорту. Я розробив цей законопроєкт разом з Міністерством ветеранів. І тут присутній Віталій Кім, я також хотів би, якщо ваша ласка, щоб він висловився з приводу законопроєкту відповідного потім.   

А від себе  хотів би сказати, що  це питання  неодноразово піднімалося на різних рівнях і в різних форматах у Верховній Раді щодо надання тих чи інших пільг, можливостей і всього іншого для ветеранів для того, аби забезпечити їх автотранспортом. І, на жаль, подекуди ці пропозиції, вони, ну скажімо так, є маніпулятивними і спрямовані на створення тих чи інших схем, які  вже були в нас у минулому, які точно не для ветеранів, а точно для тих, хто хоче «заробити» (в лапках) або вкрасти гроші на тому чи іншому пільгуванні, на тій чи іншій нерівності, яка є по факту і по ітогу несправедливою. 

Той законопроєкт, який пропоную я, передбачає пряме фінансування з державного бюджету суми часткової компенсації вартості транспортного засобу. На сьогодні ми маємо І групу осіб з інвалідністю ветеранів у кількості 7 тисяч 674 особи. На жаль, ця цифра, вона збільшується і це ті люди, які потребують цієї компенсації передусім. 

Пропонується з урахуванням можливостей державного бюджету, бо насправді ми розуміємо з вами, що ми дуже обмежені, дуже обмежені в ресурсах фінансових і, власне, на сьогодні це питання, яке стоїть перед, скажемо, фінансово-економічним блоком і уряду, і парламенту, номер один – забезпечення грошима. Але, тим не менше, ця проблема, вона настільки пріоритетна, що ми її не можемо ігнорувати. 

Тому ми пропонуємо в законопроєкті поетапне забезпечення зазначених осіб компенсацією в сумі 120 тисяч гривень на одну особу, яка придбала автівку. Поетапність передбачає те, що ми в 2026 році, і відповідний законопроєкт є в бюджетному комітеті, він чекає розгляду цього законопроєкту, пропонуємо забезпечити тисячу осіб і в 2027 році – 3 тисячі осіб і 3 тисячі осіб – в 2028 році. Відповідно з 2029 року ми пропонуємо почати забезпечувати також поетапно ІІ групу осіб з інвалідністю ветеранів, яка налічує на сьогодні 68 тисяч 700 осіб. Це буде більше навантаження до бюджету і, дасть бог, буде мир в країні, вже буде інша ситуація з бюджетним фінансуванням і ми зможемо значно прискорити цю програму. 

Таким чином ця пропозиція, цей механізм є компромісним варіантом між можливостями державного бюджету, фінансовими можливостями державного бюджету і необхідністю подякувати тим людям, які віддали своє здоров’я на захист Батьківщини, нас усіх із вами і яким ми дуже-дуже завинили. Тому хотів би просити комітет, аби підтримати мій законопроєкт і до другого читання його доопрацювати. Така гарантія для осіб з інвалідністю є вкрай важливою сьогодні з боку держави.

Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Даниле.

Михайле Михайловичу, перший альтернативний. І потім – Анна Пуртова.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую, шановні колеги.

Насправді дуже позитивний законопроєкт. Тільки питання: чому у нас вже, вірніше, з 2014 року війна, з 2022-го широкомасштабна, а ми тільки тепер розуміємо, наскільки це важливо? Бо деякі особи з інвалідністю I та II груп не дочекалися цієї пошани і поваги від держави. Але краще, мабуть,  пізно, ніж ніколи. 

Наш, мій альтернативний законопроєкт, він, на нашу думку, покликаний все-таки подолати дискримінацію за рівнем саме групи інвалідності. Ми знаємо, яка інколи невелика межа призначається МСЕК чи тими структурами, які прийшли після МСЕК, III група і II – межа дуже інколи мінімальна. Через те наша пропозиція все-таки встановити нехай меншу суму, але ветеранам війни – особам з інвалідністю III групи також компенсацію від держави.

І, звичайно, коли ми в один рік встановлюємо, що будемо компенсувати особам I групи, а через декілька років особам II групи – це теж є певне юридичне питання. Через те, підтримуючи ідею самого законопроєкту, ми вважаємо, він потребує доопрацювання до другого читання. Ми не проти, якщо буде враховано це шляхом правки щодо осіб  III групи. Можливий і такий варіант. Але треба провести ґрунтовну дискусію: чому ми розділяємо, що I  група з такого року? А я розумію, що коштів ніколи не буває багато, особливо зараз. 

Ідею підтримуємо і просимо також врахувати позицію, яка викладена в нашому альтернативному.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Михайле.

Пуртова Анна, будь ласка. 

ПУРТОВА А.А. Дякую, Галино Миколаївно. 

Шановні колеги, дійсно, дуже підтримую ідею основного законопроєкту щодо компенсації вартості автомобіля для ветеранів і підтримую позицію колеги щодо альтернативного законопроєкту. Різниця в моєму також стосується того, що додається ще  III  група. Бо III  група – це не означає, що людина у нас здорова, це ветеран може бути без стопи, без  кисті, з важкою контузією і такій людині дуже важко годинами стояти на зупинці чи їхати у переповненій маршрутці до госпіталю чи роботи. 
І, Галино Миколаївно, ви завжди підкреслюєте, повторюєте і навчаєте мене, що головне це не надати якусь просто підтримку держави, а головне завдання держави – максимально соціалізувати людину і повернути її до роботи. І саме III група найчастіше це ті люди,  які хочуть повернутися до роботи і не сидіти вдома на дивані, а працювати, тому це так.

І те, що стосується бюджету. Правильно казав пан Гетманцев, що дійсно у нас дуже обмежений зараз бюджет, але тут мова йде про обмежене коло людей і часткову,  неповну компенсацію. І не потрібно забувати, що  поранений ветеран, який може працювати і жити самостійно, буде коштувати державі менше, ніж той, який отримує постійну допомогу від держави. 

Тому згодна, якщо буде можливість, розглянути не тільки альтернативний  законопроєкт, а просто подання як правку до основного  закону, тому підтримую цю ідею. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Анно. 

Будь ласка, є в нас Кім Віталій – міністр ветеранів? 

Будь ласка, будь ласка, пане Віталію. Вітаю вас.

КІМ В.О. Вітаю вас. Дякую, що запросили. 
Я, по-перше, хотів подякувати всім народним депутатам за ці чудові ініціативи. Я б такий, щоб давайте підтримаємо всі і зробимо для всіх абсолютно. Але є певні речі, я буду з точки зору прагматичної зараз казати щодо бюджету.     
Перше. Хотів поправити, бо у нас до І групи осіб з інвалідністю внаслідок війни згідно даних від Резерв+ без ВЛК*** не 7 тисяч, а 11,4 тисячі, а ІІ – не 68, а 87,8, тобто це збільшує фінансування. 

Друге – це те, що дійсно в законопроєкті  пана Гетманцева йдеться про стадійність, і джерело фінансування дуже важливо, зважаючи на те, що у нас є обмеження по фінансуванню на захищені статті. 

Попри те, я би підтримав саме першу редакцію. Поясню чому. Тому що І і ІІ група – це кошти не на компенсацію різниці в ціні чи там якась пільга, це в першу чергу на облаштування автомобіля спеціалізовано для того, щоб він міг його використовувати. Ми дійсно пропрацьовуємо зараз програму з бізнесом, в тому числі з таксі «Uklon» для того, щоб ветерани могли працювати. І ці гроші – це необхідність, коли він купив машину, додаткової  витрати: там від 70 тисяч гривень іде і далі може і більше ніж 120 тисяч бути. Але це необхідність для нього, для того щоб він підлаштував автомобіль під свою групу інвалідності і міг працювати. 
Тобто програма розрахована саме на такий спосіб і в такій послідовності навантаження бюджету, щоб вони могли виходити на роботу. Тобто це комплексний підхід до цього питання. Повторюся, панове народні депутати, я залюбки і ІІІ групу, знаю просто про обмежене фінансування. Тому для того, щоб він пройшов, я би підтримав саме першу редакцію Данила Гетманцева. 

Щиро вам дякую. З розумінням, будь ласка, ставтеся до мого виступу. 

ГОЛОВУЮЧА. Відповідно хочу нагадати, у всіх депутатів є відповіді від міністерств: Міністерство оборони, Міністерство ветеранів, Міністерство соціальної політики підтримують основний законопроєкт. 

Михайло Михайлович, ви хотіли ще сказати щодо того? У нас тут точиться дискусія про те, що дійсно І група – це не тільки потрібно купити автівку, але її потрібно ще переобладнати під втрачений функціонал. Що стосується ІІ і ІІІ групи, це не завжди потрібно і для ІІ групи інколи переобладнувати, особливо коли втрачені частини кінцівки чи кінцівка, в будь-якому випадку ІІ і ІІІ група переважно це купівля авто, а переобладнання – це додаткові витрати, які потрібно понести людині, в кого І група, стовідсотково.

Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. 
У мене запитання до пана міністра, чи правильно зрозуміли я і всі ветерани, що ви проти того, щоби ветеранам війни, особам з інвалідністю ІІІ групи держава допомагала і хоча би частково компенсувала придбати автомобіль? Бо саме вони, ІІІ група і частково ІІ,  можуть надавати послуги. Особи з інвалідністю І групи, як правило, вони борються за виживання і за  надання послуг собі. Це перше питання. 

І ви нічого не сказали стосовно сум компенсацій. На вашу думку, варто в законі чітко фіксувати суму? А інфляція? Якось це, от ви як міністр, який очолює серйозне відомство, говорите про суми коштів і як мало виділяє Україна, я читав уважно ваше інтерв’ю, порівнювали зі Сполученими Штатами, з іншими державами,  з Канадою. Це правильне порівняння. Але чи взагалі ви вважаєте це правильним, що буде фіксуватись конкретна сума? Дивлячись на інфляційні процеси, на ріст споживчих цін, що можна буде особі з інвалідністю ветерану через 5 років придбати? 
Дякую. 

І що не стосується теми, щоб другий раз не вставати, чи міністерство,  ви особисто вже порахували, скільки Україна виділяє на одного ветерана? Чи виділяла хоча би в минулому році? Бо питають ветерани, а ми не можемо достукатись до вас з відповіддю. 
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пане Віталію.
КІМ В.О. Дякую вам за питання. 
По першому питанню. Ні, ви неправильно розумієте, я ж почав з того, що я за те, щоб підтримати всі групи одночасно і все це робити. Якщо там говорити мовою народних депутатів, тобто я з цього почав.
Друге питання. Зважаючи, я просто зробив поправку, що я вимушений казати прагматично з огляду на розуміння ситуації бюджету. Тобто я повністю підтримую трьома руками, щоб всі отримали все. Це неможливо, щоби було досить грошей для ветеранів в будь-якому бюджеті навіть не нашої країни.

По другому питанню. З точки зору вистачить цих коштів чи ні? Я знаю, що діє програма 70 тисяч гривень. З огляду на мою економічну освіту я чітко розумію інфляційні відсотки і ще ми очікуємо від зростання в майбутньому, тому ці поправки всі вносяться додатково по ходу роботу. Тому ми не можемо закладати фінансування без конкретної цифри. І є найкращим варіантом закласти одну цифру з очікуванням. Тобто зміни до закону можуть вноситися по фінансуванню згідно з інфляційними змінами. Це зрозуміло.

Щодо третього вашого питання. На жаль, ні, я не можу вам дати відповідь за інше міністерство на даний період часу, тому що програми, які є в інших міністерствах і ЦОВВ, до них немає зараз доступу. Ми зараз все синхронізуємо з іншими відомствами. І в моїх інтерв’ю я якраз і поправлявся, що це так не можна рахувати, але гроші, які «кує» бюджет Міністерства ветеранів, дуже грубо, це для того, щоб стимулювати і показати наочно, що треба збільшувати фінансування, про що ми кажемо на уряді. 

Насправді я дуже вдячний за цей діалог народним депутатам, за те, що ви відстоюєте більше. Просто я вважаю, що наступного року ми додамо, ну будемо ініціювати, щоби цей закон розширився, як ви і кажете, на інші групи як тільки ми з джерелом фінансування визначимося. Бо якщо ми будемо просити відразу все, то не отримаємо нічого, треба «по частинам їсти слона»  на мою думку. Але критика сприймається, вас зрозумів.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Віталію.

Шановні народні депутати, я думаю, що тематика III групи інвалідності, розмір сум, її індексація для нашого комітету не нова, і ми можемо її перенести на обговорення при підготовці законопроєкту до другого читання. Рекомендувати Верховній Раді України включити всі 3 законопроєкти до порядку денного і рекомендувати, як рекомендує  Міністерство оборони, Міністерство ветеранів і Міністерство соціальної політики, прийняти основний закон за основу і відповідно на друге читання всіх авторів другого, ну щоб ми не ішли в «дешку», не треба. Я думаю, що всі народні депутати подадуть ці правки щодо цих тем на друге читання і ми вже на друге читання це будемо дебатувати, в тому числі і оцю чергу в бюджеті, скільки ми зможемо виділити в 27-му, в 28-му, в 2029 році для того, щоб наші Захисники були забезпечені.

Шановні народні депутати, якщо не буде інших пропозицій, то я буду пропонувати прийняти рішення щодо включення цих законопроєктів до порядку денного і рекомендації Верховній Раді прийняти основний закон за основу в першому читанні. 

Будь ласка, є інші пропозиції? Будь ласка, тоді, пан Сергій, прошу провести голосування. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, шановні народні депутати, прошу висловити вашу позицію згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Поки немає. 

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Поки відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за.  

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна. Поки відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

7 – за. Рішення прийнято. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.

Ми переходимо до другого питання.

ГЕТМАНЦЕВ Д.О. Дякую дуже, дякую всім.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую,  пане Даниле, за ініціативу. 

Тепер будемо просити вашої підтримки про включення законопроєкту до порядку денного. 

Переходимо до другого питання нашого порядку денного. Це підготовка до другого читання законопроєкту 15094 про базову соціальну допомогу (друге читання). Голова робочої групи пан Гривко, я  зараз надам йому слово. І я ще раз хочу нагадати всім нашим народним депутатам, цей законопроєкт  важить для Єдиного казначейського рахунку купу грошей, які можуть допомогти нашій Україні пережити всі наші важкі фінансові часи.

Будь ласка, пане Сергію.
ГРИВКО С.Д. Дякую, шановна Галино Миколаївно.

Шановні колеги, до вашої уваги законопроєкт, який ми напрацювали в робочій групі. Він складний, він є одним із маркерів Світового банку. І, як правильно зазначили, приносить додаткові кошти для того, щоб підтримати наш бюджет. Тому, на жаль, часу було обмаль, але в цьому часовому проміжку встигли багато чого зробити.

Відповідно 28 травня 2026 року Верховною Радою України було прийнято в першому читанні за основу законопроєкт з реєстраційним номером 15094 про базову соціальну допомогу. Відповідно до статті 116 Регламенту Верховної Ради до законопроєкту для підготовки його до другого читання внесено тисяча 848 пропозицій та поправок, що надійшли від народних депутатів України та різних фракцій та груп.

Під час доопрацювання законопроєкту до другого читання проведено 6 засідань робочої групи. Також для узгодження норм законопроєкту проводилися робочі наради та консультації з центральним органом виконавчої влади та з представниками Світового банку.

За результатами засідання робочої групи було підготовлено порівняльну таблицю до законопроєкту, яка містить усі внесені та невідкладні пропозиції, з яких 283 пропозиції враховано, тисяча 565 відхилено. 

Підготовлений до другого читання законопроєкт спрямований на запроваджений базової соціальної допомоги як нового механізму підтримки малозабезпечених сімей та сімей, які перебувають у кризовій ситуації. І базова соціальна допомога визначається, якщо місячна грошова виплата, розмір якої залежить від складу сім’ї і середньомісячного сукупного доходу та майнового стану. Передбачено, що розмір базової соціальної допомоги не може бути меншим за загальний розмір державної підтримки, яку сім’я або особа отримувала на день звернення. 
Законопроєкт встановлює диференційовані строки призначення допомоги: 6 місяців для сімей у складних життєвих обставинах, 3 місяці для сімей, які перебувають у кризовій ситуації, 1 рік для багатодітних сімей, довічно для окремих визначених категорій осіб. Передбачається виявлення сімей, які потребують базової соціальної допомоги, та їх інформування про право на її отримання. Базова соціальна допомога передбачає одночасно реалізацію, надання соціальних послуг та заходів сприяння зайнятості непрацюючих працездатних членів сім’ї. Передбачається залучення соціального менеджеру для оцінювання  потреб та плану ведення випадку, що має забезпечити комплексний підхід до підтримки сім'ї. 
Законопроєкт передбачає соціальний контракт як інструмент взаємодії з отримувачем допомоги, а також визначається порядок його супроводу та реагування на невиконання його умов. 

У прикінцевих положеннях визначено перехідний механізм на базову соціальну допомогу з 1 січня по 31 грудня 2029 року. Визначена державна допомога може змінювати базову соціальну допомогу за умови припинення їх виплат. 

Загалом законопроєкт спрямований на  запровадження єдиного підходу до визначення потреб сім'ї у соціальній підтримці, поєднання грошової допомоги із соціальними послугами та заходами у сприянні зайнятості. 

Водночас мною як головою робочої групи підготовлено та внесено до порівняльної таблиці чотири поправки та пропозиції за номерами: 7, 363, 625, 749, в яких міститься в тексті законопроєкту, які пропонується врахувати, а інші 1844 пропозиції відхилити. Пропоную провести окреме голосування по цій пропозиції, щоб текст законопроєкту виглядав гармонійно і збалансовано.

І прошу підтримати таку пропозицію.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні народні депутати, таким чином є пропозиція табличку на друге читання підготувати в редакції правок: 7,  363, 625 і 749 – це комітетські правки, які запропоновані паном Гривком як головою робочої групи. І відповідно це і буде складати текст законопроєкту. Ці правки пропонується врахувати, інші 1844 пропозиції відхилити. Така є пропозиція від робочої групи. 

Чи є від народних депутатів бажання виступити?

ГРИВКО С.Д.  Маленьке уточнення. Я трошки помилився. 2028 рік. З 1 січня по 31 грудня 2028 року перехідний період. Уточнення.

ГОЛОВУЮЧА. І в мене прохання ще, від міністерства з нам присутня заступниця міністра соціальної політики Інна Солодка, яка вела цей договір. З нами також на зв'язку Світовий банк. Пані Крентовська, ви з нами? Для того щоб ми послухали кінцеве…

КРЕНТОВСЬКА О.П. Так, пані Галино, я тут. Доброго дня всім.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Ольго, якщо можна, пару слів від Світового банку.

КРЕНТОВСЬКА О.П. Доброго дня всім членам комітету. 
Дякую за надане слово мені. 
Ми справді були долучені до опрацювання законопроєкту і вважаємо його дуже актуальним і нагальним на даний час. Тому що, так, у нас є основна проблема у фінансуванні, але і нас також є сьогодні дуже великі проблеми в управлінні системою державної соціальної допомоги. У нас відбулись процеси децентралізації  державної влади, також у нас відбувся процес централізації виплат у Пенсійному фонді України. І таким чином сьогодні ми маємо таку хибу, що система не бачить людину та її потреби. І  цей закон якраз спрямований на те, щоб ми більш детально і комплексно підійшли до проблеми людини, проблеми родини, яка перебуває у складних життєвих обставинах. 
Цей закон, звісно, не вирішує всіх проблем, але він містить такі інституційні зміни, які нам дадуть змогу виявити тих сімей, які потребують соціальної допомоги, які на сьогодні не залучені, їм не надається державна підтримка. І  завдяки оцим додатковим зусиллям і роботі органів місцевого самоврядування система стане більш адресною, і ми поєднаємо ресурси, які в даний час обмежені, як ресурси державного бюджету, так і ресурси органів місцевого самоврядування, на яких покладені функції надання соціальних послуг. І це поєднання зусиль дасть нам змогу в тому числі і подолати часткову проблему недостатності коштів, недостатності фінансового забезпечення системи надання соціальної допомоги. 
Законопроєкт містить такі перехідні положення, щоб усі державні органи...

ГОЛОВУЮЧА. Пані Ольго, я прошу, щоб ми не витрачали час народних депутатів.

КРЕНТОВСЬКА О.П. Дякую, дякую, пані Галино, дякую.  

ГОЛОВУЮЧА. Прошу, щоб ви не описували законопроєкт. Нам важливе ставлення Світового банку як того, хто був одним із ініціаторів цього законопроєкту. 

КРЕНТОВСЬКА О.П. Я на завершення хочу сказати, що не можна консервувати ситуацію, яка є, треба рухатись вперед. Так, складні завдання будуть стосовно впровадження цього законопроєкту, але ідея полягає в тому, щоб змінити підходи і застосувати  нові механізми. Бо так залишати ситуацію, ми просто будемо мати неефективну систему стосовно управління і тих інституцій, які залучені до надання. 
Дуже дякую і прошу підтримати цей законопроєкт. Він потребує доопрацювання ще в таких деяких окремих технічних моментах, я також прошу це врахувати, але...

ГОЛОВУЮЧА. В яких технічних моментах? Я перепрошую. Що значить доопрацювання? Ми повертаємось чи ми зараз приймаємо рішення?

КРЕНТОВСЬКА О.П. У формулюванні, у формулюванні. Це суто технічні формулювання, деякі там неузгодженості, ну от вони. Ну це суто технічні питання, ну наприклад, я не знаю, який навести приклад, просто різночитання виходить, а норми мають бути ясними і чіткими. 

ГОЛОВУЮЧА. Так що, будемо доопрацьовувати чи будемо приймати рішення?

КРЕНТОВСЬКА О.П. Я попросила секретаріат висловити свою думку, але,  на мою думку, це технічні правки, вони не стосуються...

ГОЛОВУЮЧА. Техніко-юридичні, правильно? Техніко-юридичні.

КРЕНТОВСЬКА О.П. Так, техніко-юридичні, дякую за підказку, дякую за підказку. Вони не стосуються суті законопроєкту, суть викладена, вона доопрацьована. І я вважаю, що його можна приймати і рухати далі, але це от просто техніко-юридичні правки.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Павло Ждан, будь ласка,  2 хвилини тільки. Ви ж були членом робочої групи?

ЖДАН П. Так, я входив до складу робочої групи. Однак, на превеликий жаль, остаточної редакції на засіданні робочої групи ми не розглядали, тому для мене, скажімо так, деякі положення, вчора отримавши редакцію, були, скажімо так, критично піддані і, насамперед, спробую швидко дуже озвучити.

Тобто,  дивіться, людина, прочитавши цей законопроєкт, не зовсім зрозуміє, чи має вона  право на відповідну базову соціальну допомогу, на який термін і в якому розмірі. Ну, на превеликий жаль, маємо те, що маємо. Крім того, тобто напевно хотілось би трошки по-інакшому написати, але написано так, що для більшості із 600 тисяч людей, які зараз мають право на БСД, ця допомога призначатиметься виключно на 3 або 6 місяців, тому що автоматичне продовження передбачено тільки для осіб з довічною групою інвалідності, осіб пенсійного віку 65+, непрацездатних родин, а також багатодітних. Для всіх інших продовження, а також автоматичне продовження чи за заявницьким принципом не передбачено.

Так само не зрозуміло – особа з інвалідністю за цим законопроєктом є працездатною чи непрацездатною особою, що особливо важливо в контексті того, що чи буде вона в подальшому зобов’язана виконувати умови соціального контракту.

Також важливо сказати, що дуже багато положень віддається на відкуп уряду і зокрема немає ні причин припинення, ні причин призупинення. До речі, що таке «призупинення», абсолютно не зрозуміло.  Тобто відповідно до Конституції норми про соціальних захист мають визначатися законами України, тому хоча б причини припинення і призупинення – це мають бути в цьому законі. 

І загалом, повторюся, що на сьогоднішній день відбувається урядовий експеримент, він абсолютно, кардинально відрізняється від умов, передбачених цим законопроєктом, тому люди можуть, знаєте, трошки бути шоковані, оскільки виплати будуть однаковими, а умови призначення їх будуть різними. Саме це напевно і, скажімо так, є великий ризик, тому що зараз, повторюся, 600 тисяч осіб можуть претендувати на базову соціальну допомогу, однак перейшло фактично лише 20 тисяч. Тому причини, видно, є суттєвими і їх відповідно треба врахувати при доопрацюванні законопроєкту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Павле, я думаю, що з точки зору сприйняття населення будь-яка постанова Кабінету Міністрів експериментального характеру має точку сприйняття чи  несприйняття людьми. Для того і є експериментальні проєкти, наш комітет намагався підвищити термін проведення експерименту з двох років до, хоча б там, десяти, ми 10 пропонували. Хоча в європейській практиці деякі постанови, ну урядові експерименти дляться до 16 років, а після того вони переносяться в закон. Водночас в нашому законі експериментальні постанови Кабміну діють 2 роки, після того ми робимо висновки від того, як реалізується  програма і  порядки можуть змінюватися. Для людей все, що стосується Best Day є добровільним. І в 2027 році, в 28-му, до 2029 року таким чином людина може обирати, чи вона переходить на нову систему чи ні. 

Водночас законопроєкт запроваджує речі, які конче необхідні Україні наразі – це критичне відношення до сім'ї, яка потрапила в кризову ситуацію, і законопроєкт дає таке визначення і дає можливість Кабінету Міністрів  це зробити. Тому і Кабінету Міністрів  відповідно тут є достатньо прав.

І Інна Солодка, можете прокоментувати збоку або голова робочої групи?

СОЛОДКА І.В. Галино Миколаївно, дуже дякую. 
Міністерство соціальної політики активно долучалося до опрацювання і доопрацювання всіх правок. 
Пане Павло, можу прокоментувати по строку. Тут чітко визначене є положення статті 12-ій по термінах, які призначаються, на який термін призначається відповідно. В частині… 

ЖДАН П. Продовження немає там.

СОЛОДКА І.В. Дивіться, тому й запроваджується соціальний контракт і умови соціального контракту і там буде абсолютно все визначатися. 

ЖДАН П. Якщо законопроєкт не передбачає…

ГОЛОВУЮЧА. Я прошу, Павле, не перебивайте, будь ласка. Я буду вимикати. Ну вас же слухали.

ЖДАН П. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧА. Тому послухайте Міністерство соцполітики.

СОЛОДКА І.В. В частині того, що дійсно на сьогодні ми маємо змінювати підходи і удосконалювати і сконцентровуватися в частині того, що допомога має виплачуватися комплексно і вона має бути уніфікованою. Тому цей законопроєкт, який підготовлений до другого читання, він максимально абсолютно всі ці положення враховує.

В частині експериментального проєкту, те, що ви зазначили, дійсно він відрізняється, але під час доопрацювання і законопроєкту вже Міністерством соцполітики розісланий на погодження в центральні органи виконавчої влади проєкт постанови, де максимально ми також синхронізувалися з положеннями, які закладалися в тому числі  в положення законопроєкту. Цей проєкт знаходиться у вас на погодженні, найближчим часом він буде внесений на розгляд уряду. І  ми також будемо пропрацьовувати і активно комунікувати і з населенням в частині переходу на базову соціальну допомогу.

В частині припинення виплат,  і це було і обговорювалось також і на засіданнях робочої групи і в комітеті, якщо особі була призначена допомога відповідно до законів, які  діють, то вона може її отримати до закінчення терміну, на який ця допомога призначена. Перехідний період в цій частині не буде застосовуватись і людина буде мати можливість обирати: чи вона отримує по закону, по якому їй було надано право отримувати, чи вона буде переходити на базову соціальну допомогу. 
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Я ще раз нагадаю, що розмір базової соціальної допомоги не може бути меншим, це пряма фраза із закону, ніж загальний розмір державної підтримки, яку сім’я або особа отримала на день звернення. Тобто законопроєкт направлений на те, щоб ця сума підтримки  збільшувалась. 

Будь ласка, пан Сергій. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Шановні колеги, шановне громадянське суспільство, відповідно законопроєкт дуже був складний, як я вже наголошував в першому виступі, відповідно він опрацьований максимально і вказані конкретні і прописані терміни, за які  сказала Інна Василівна, і відповідно є збалансовані норми в цьому законопроєкті. 
Відповідно отримувачів там потенційних 142 тисяч осіб, 20 тисяч перейшли на базову соціальну допомогу у вигляді експерименту. І в людей залишається право залишатись на старій системі або переходити на нову з більш, скажемо, вигідними умовами і більшою підтримкою від держави. 

Тому відповідно, колеги, я прошу підтримати. Ну він складний,  безперечно.

ГОЛОВУЮЧА. Михайло Михайлович. Потім – Уповноважений. Будь ласка.

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую.

Шановні колеги, я звертаюсь до голови робочої групи. Якщо на засіданні комітету в членів робочої групи виникає  питання, значить, мабуть, щось не так допрацювали під час проведення цих груп. Якщо вчора, як каже колега і немає підстав йому не вірити, тільки він отримав кінцеву версію, то, мабуть, треба було би провести дискусію там і менше було би зараз запитань. 
Через те є пропозиція чи до вас запитання, пане Сергію, чи ще вам треба час, щоб завершити цю роботу, чи вважаєте, що вона вже завершена? 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пане Сергію.

ГРИВКО С.Д. Дякую, Михайло Михайлович. 
Відповідно робота майже завершена, завершена. Якщо будуть виникати критичні зауваження, можна ж відповідно переглянути рішення комітету. І вважаю, що потрібно сьогодні проголосувати, щоб його внести в порядок денний сесії Верховної Ради для того, щоб ішла подальша робота в цьому напрямку. 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ми можемо і далі розглядати техніко-юридичні правки. Водночас, Михайло Михайлович, ви знаєте, що на Погоджувальній раді фракції хочуть побачити текст для того, щоб висловити свої думки. 
Я думаю, що ми можемо зараз благословити текст на сайт для того, щоб всі фракції на нього подивилися, і потім врахувати точки зору фракцій у  тому режимі, в якому ми працюємо. 

Пані Колобродова, будь ласка, Уповноважений. 

КОЛОБРОДОВА О.В. Дякую, Галина Миколаївна. 

Доброго дня, шановні народні депутати, учасники засідання. 
Я щиро дякую за створену робочу групу, за те, що ми плідно попрацювали, ви багато наших зауважень врахували. Але у нас залишилися зауваження по персональним даним.  

До заяви про призначення базової соціальної допомоги, прописану в законопроєкті, додається письмова згода кожного з повнолітніх членів сім'ї на обробку персональних даних. Я хочу ще раз вкотре звернути увагу, що згідно Закону «Про захист персональних даних» в статті 11-ій прописано вичерпний перелік підстав для обробки персональних даних і є пункти, які передбачають, коли такої згоди суб'єкта персональних даних не потрібно. Так от, ці підстави, передбачено так, що державним органам, установам, організаціям, органам місцевого самоврядування надається право здійснювати обробку персональних даних, які їм необхідні для виконання їхніх повноважень, без одержання згоди на обробку персональних даних. Тобто цей орган апріорі вже наділений правом обробляти персональні дані і непотрібно додатково ніяких ще заяв надавати. Ми про це постійно говоримо, на жаль, ця помилка дуже часто допускається державними органами, тому ми просили би викинути, прибрати оцю заяву, згоду на обробку персональних даних.

А так, в принципі, у нас всі інші зауваження враховані.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, коментар секретаріату щодо заяви: чи вона потрібна чи ні? Чи ми мусимо? Пані Юліє.

ГРИВКО С.Д. Дивіться, заява на обробку персональних даних завжди потрібна, ну згода на обробку персональних даних. Я не розумію, як це? От потім будуть виникати проблеми.

КОЛОБРОДОВА О.В. Не будуть. Я вас переконую у цьому. Дивіться, ми читаємо Закон «Про захист персональних даних». Оце, чесно кажу, що от всі допускають цю помилку. У пункті 2.6 статті 11-ої передбачена обробка персональних даних, яка здійснюється без згоди суб’єкта персональних даних. Апріорі людина, подаючи певний пакет документів до органу, який повинен здійснити певні дії з цими персональними даними, він вже погоджується на те, що ці персональні дані будуть оброблятися в силу цих повноважень, бо інакше неможливо. Це зайвий документ. І про це говорить і Мінцифра постійно на урядових комітетах, і ми постійно говоримо. Тому це просто зайвий документ. Повірте мені, проблем не буде, орган вже наділений цим правом – обробляти персональні дані.

ГОЛОВУЮЧА. Він перестраховується, щоб, не дай боже, по голові хтось не отримав.

СОЛОДКА І.В. Можна я прокоментую? Там не окремий документ, там просто галочка в заяві буде, що «мене поінформовано» або «я даю згоду», або «мене поінформовано щодо обробки персональних даних». Там не буде якогось окремого документу, який має готувати чи подавати людина. Тобто в цьому дійсно немає потреби, це просто буде галочка, що «мене поінформовано». І я думаю, що ви також погодитися з тим, що це вірно.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Інно Солодка, мають вирішити виконавці, яким потім або адмінпротоколи будуть складати або ні. Тому тут. (Сміх) 
________________. Пані Олено, ну ми дійсно, тут же ж, дивіться, у нас в проєкті, стаття 9, прописано, що обробка персональних даних здійснюється відповідно до Закону «Про захист персональних даних». А в статті 13-ій  «обробка та захист персональних даних під час отримання відомостей, формування, ведення та зберігання здійснюється відповідно до Закону «Про захист персональних даних»». Тобто ми максимально всюди посилаємось на закон. І навіть якщо буде братися ця заява, вона буде відповідати Закону «Про захист персональних даних».

КОЛОБРОДОВА О.В. Так, але вона… (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 
Колеги, я прошу, всі вже все зрозуміли. Пані Олено, всі все зрозуміли, що перестраховуються. Це невелика помилка в законі. Нічого там страшного не буде. Наш комітет революційний звісно, але весь час затіювати там реформи, відповідно до яких потім в Кабміні будуть якісь там порядки, які будуть призводити до негативу до працівників, до державних службовців. Давайте, це відпрацьовано комітетом.

Будь ласка, Михайле Михайловичу.

ЦИМБАЛЮК М.М.  Дякую.

Ну, в принципі, голова комітету все сказала. В мене єдине запитання до представниці, заступниці Мінсоцу пані Інни. Були скарги в процесі експерименту на те, що люди хотіли повернутись на попередні виплати, а їм вже такого шансу не давали. Я в кінцевій версії можливо щось недочитав, я не знайшов пункту, де дається право, якщо людина отримує цю соціальну допомогу менше сукупно, ніж вона отримувала підтримку на родину до того, чи може вона повернутись на попередні виплати. Я так зрозумів, що вже не може. Так я зрозумів?
Дякую. 
ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Інно.

СОЛОДКА І.В. Так, якщо людині буде призначене як нова виплата, то вже повернення не передбачено законом. Тобто це передбачена нова виплата.  

ГРИВКО С.Д. Але ж також в цьому законопроєкті і передбачено те, що виплати не можуть бути менші, ніж людина отримувала до цього. Тобто максимально зберегли ну якби баланс і підхід, який був до цього.

ГОЛОВУЮЧА. Ну просто, що треба розуміти, що нам прийдеться в якийсь час обирати, як ми переходимо, буде цивілізована модель або... Це можна там дискутувати. Але  тягнути дві моделі? 

 Будь ласка, шановні народні депутати, є ще зауваження, пропозиції, висловлювання? 
Тоді я буду ставити на голосування пропозиції голови робочої групи. У нас законопроєкт викладений в чотирьох правках, Я ще раз нагадаю номери. Де вони в мене? От зараз, зараз, є: 7, 363, 625 і 749. Тому я прошу провести голосування. Я думаю, що ми можемо проголосувати зразу за ці правки чи поспіль? Скажіть мені, будь ласка, пане секретар. 

ГРИВКО С.Д. Зразу.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ставлю пропозицію проголосувати за врахування в табличці правок: 7, 363, 625, 749, інші 1844 пропозиції відхилити і проголосувати цим же голосуванням схвалення тексту порівняльної таблиці.

ГРИВКО С. Д. Можна я потім зачитаю. Спочатку перше голосування зробимо, а потім я зачитаю. Окремо.
ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. 

Таким чином голосуємо врахування чотирьох правок і відхилення інших правок. Будь ласка, прошу провести голосування.

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.    

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. Утримався.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Відсутній.

Тарасенко Тарас Петрович. Тарасенко Тарас Петрович. Відсутній.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. Тут мікрофон трошки відсутній був. 

ГРИВКО С.Д. Я зрозумів. Дякую. Тарасенко – за. 

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – утрималась.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

5 – за. Рішення прийнято. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую,  шановні народні депутати. 

Таким чином ставимо на голосування прийняття таблички в цілому, тобто схвалити текст порівняльної таблиці з пропозиціями і поправками народних депутатів до проєкту Закону про базову соціальну допомогу  (реєстраційний номер 15094) з врахуванням пропозицій, внесених народним депутатом паном Сергієм Гривко, відповідно які наразі були проголосовані. І далі внести порівняльну таблицю на розгляд Верховної Ради України і рекомендувати Верховній Раді України зазначений законопроєкт прийняти в другому читанні та в цілому з необхідними техніко-юридичними правками. 
Доручити Гривку Сергію і Третьяковій Галині виступити на пленарному засіданні Верховної Ради України з цього питання. 

Будь ласка, прошу проголосувати. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити вашу позицію згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Утримався.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович. Відсутній. 

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – утрималась. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую.

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
Рішення прийнято, 5 – за.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

Ми переходимо до наступного питання порядку денного, це законопроєкт 14360 народного депутата Никорак та інших і розглядаємо питання щодо доцільності включення до порядку денного цього законопроєкту. Це внесення змін до деяких законів України щодо надання окремих медичних послуг деяким категоріям осіб, які захищають/захищали незалежність, суверенітет та територіальну цілісність України.

Будь ласка, пані Ірина. 

НИКОРАК І.П. Галина Миколаївна, дякую. 
Колеги, постараюсь бути лаконічною. Власне почну з того, що цей законопроєкт з'явився як наслідок моєї тривалої комунікації з ветеранами і діючими військовослужбовцями і різними підрозділами. І над самим законопроєктом ми досить тривалий час працювали зі службою супроводу бригади «Азов». Власне, мова йде про комплексну стоматологічну реабілітацію та реконструктивну стоматологію для трьох категорій: для учасників бойових дій, осіб з інвалідністю внаслідок війни і звільнених військовополонених. 

У чому полягає критична проблема сьогодні? Ви знаєте, всі ми знаємо, що тисячі бійців отримують важкі комбіновані та щелепно-лицьові поранення, ще гірша ситуація у тих, хто пройшов через російський полон, стоматологічний статус звільнених з полону – це взагалі катастрофа, викликана побоями, катуваннями і тривалим голодуванням протягом довгих років. 

Нинішня модель фінансування через Програму медичних гарантій НСЗУ не відповідає реальності сьогодення, на жаль. Діючий ліміт становить усього 60 тисяч гривень на одну особу, із яких 25 тисяч – на лікування зубів, 35 тисяч – на зубопротезування. Для людини, якій потрібна і кісткова пластика, і дентальна імплантація після поранення чи після полону, цих грошей не вистачає навіть на початковий етап лікування.

Що конкретно пропонує даний законопроєкт? Перше, це збільшення фінансового ліміту до 190 тисяч гривень на одну особу. Ми доручаємо Кабміну  застосувати коригувальні коефіцієнти для тарифів НСЗУ, а саме: коефіцієнт 4.0 для послуг із зубопротезування і коефіцієнт 2.0 для планової стоматології.

Далі. Передбачає законопроєкт розширення специфікації НСЗУ, до пакетів допомоги будуть також офіційно додані встановлення детальних імплантів, кісткова пластика і загальне знеболення в умовах стаціонару одного дня. 

Далі. Запровадження стоматологічного сертифіката. Тобто після прийняття законопроєкту будемо ініціювати створення державної цільової програми, яка змінить саму філософію фінансування, тобто гроші ходитимуть за пацієнтом у вигляді персонального цифрового ваучера і ветеран чи військовослужбовець УБД зможе отримати якісну послугу швидко там, де йому зручно.

Тому я дуже прошу включення цього законопроєкту до порядку денного сесії і рекомендувати Верховній Раді прийняти його за основу в першому читанні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні народні депутати, чи є питання до авторки законопроєкту? Колеги?
Будь ласка, пане Анатолію.

ОСТАПЕНКО А.Д. Я дякую, пані Ірино, за вашу ініціативу.

Я також вважаю, що ми повинні підтримувати наших Захисників у лікуванні, але нам чітко треба розібратися і у попередній схемі, будемо так казати, залучення наших громадян для захисту Батьківщини і чітко розуміти проведення військово-лікарських комісій при тому, коли ми беремо людину до захисту Батьківщини. Якщо ми тут чітко говоримо про військовослужбовців та ветеранів, які отримали поранення, каліцтва, ну частини там обличчя і їм необхідно це лікувати, я підтримую. Але нам чітко треба розуміти, як ми побудуємо цю схему. Звісно, питання з  цього приводу є. 

Загалом я підтримую і готовий там доопрацьовувати даний законопроєкт до другого читання разом з вами як член комітету, якщо цей законопроєкт буде розписаний на наш комітет.  Я підтримую.
ГОЛОВУЮЧА. Добре… наш комітет.
НИКОРАК І.П. Потрібна репліка-відповідь, Галино Миколаївно?

ОСТАПЕНКО А.Д. Ні, не потрібна. Я підтримую. Тому я думаю, що ми повинні розглядати.

ГОЛОВУЮЧА. Потреби у нас немає. Всі говорять те, що вважають за потрібне,  пані Ірино. У нас демократія.

НИКОРАК І.П. Я думала, що це питання і хотіла відповісти. 

ОСТАПЕНКО А.Д. Пані Ірино, ми ж розуміємо, коли ми говоримо про ті чи інші питання, які виникають у ветеранів щодо там харчування в лікарнях, так, лікування безпосередньо в закладах системи охорони здоров'я, ми намагаємося як би вирішувати питання, які зараз виникають, хоча ми не дивимося на те, звідки вони тягнуться, ці питання, і звідки виникає проблема. 
Зараз я вважаю, що треба це вирішувати, це треба приймати, але в подальшому треба дивитися на всю систему з початку мобілізації людини до захисту Батьківщини і в подальшому її лікування, реабілітації і довготривалого відновлення. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Ірино, хочете, так, відповісти? А потім Михайло Михайлович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Це не питання, це така репліка. Дякую. 
НИКОРАК І.П. Ну якщо не потребує моєї відповіді, тоді ні. Але я хочу сказати, що цей механізм працює і зараз. Просто цим законом ми збільшуємо, встановлюючи коефіцієнти коригування і певний механізм, коли ветерани і військовослужбовці зможуть цю послугу отримувати не тільки в комунальних, але і в приватних клініках, маючи цифровий сертифікат або так звані «фарбовані кошти». Тобто ми просто робимо цей процес більш людиноцентричним.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ірино.  

Михайло Михайлович. Потім Міністерство ветеранів. 

Будь ласка. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. 
Шановні колеги, є пропозиція підтримати дану законодавчу ініціативу і рекомендувати Верховній Раді ухвалити за основу в першому читанні. 

Дякую.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧА. Вас не чуємо, пане Руслане.    

ПРИХОДЬКО Р.В. Перепрошую, у вас мікрофон не включився одразу. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Міністерство ветеранів, будь ласка. 

ПРИХОДЬКО Р.В. Бажаю здоров'я, шановна Галина Миколаївна. 
Власне, міністерство відпрацьовувало зазначену законодавчу ініціативу. Хочу подякувати пані Ірині і народним депутатам, які підтримують. Готові доопрацьовувати разом з командою комітету до другого читання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Шановні колеги, є ще пропозиції чи будемо ставити на голосування пропозицію Михайла Михайловича? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Голосуємо! 

ГОЛОВУЮЧА. Голосуємо. Таким чином є пропозиція Михайла Михайловича включити законопроєкт до порядку денного і рекомендувати Верховній Раді України прийняти його за основу. Так, правильно, Михайло Михайлович? Прошу проголосувати. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович. 

ЦИМБАЛЮК М.М. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Струневич Вадим Олегович.

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тарасенко Тарас Петрович.

ТАРАСЕНКО Т.П. Тарасенко – за. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній. 

Гривко Сергій Дмитрович – за. 

Никорак Ірина Петрівна.

НИКОРАК І.П. Никорак – за. 

ГРИВКО С.Д.  Дякую. 

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня. 

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
8 – за. 

НИКОРАК І.П. Колеги, дуже дякую за підтримку. 

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую, пані Ірина. 

Шановні народні депутати, і переходимо до пункту четвертого нашого порядку денного. Ми розглядаємо питання, яке ми не закінчили на попередньому засіданні нашого комітету. Воно стосується пропозицій нашого комітету до Закону «Про Державний бюджет України на 2027 рік» (реєстраційний номер 16000), автор Кабінет Міністрів України відповідно. І у нас є напрацьовані секретаріатом зміни від комітету до державного бюджету, які ми можемо подати. 

Нагадаю, термін подачі пропозицій витікає 1 жовтня, тобто нам сьогодні потрібно прийняти рішення. Вони стосувались в першу чергу стабілізації розмірів прожиткового мінімуму, мінімальної заробітної плати і інших речей, які підготовлені. Чи є пропозиції якісь по зміні чи можемо проголосувати, шановні народні депутати?  Михайло Михайлович? Ні.

Тоді, шановні народні депутати, якщо немає інших пропозицій, то я пропоную поставити на голосування пропозиції комітету до державного бюджету. Ще раз нагадаю, це не заважає кожному народному депутату подати правки до державного бюджету, мною особисто вже подано там, не знаю, більше ніж 60 чи більше ніж 100 правок. Тому, будь ласка, тоді ставимо на голосування пропозиції комітету. Вони є. 
Направити до бюджетного комітету пропозиції щодо змін до Державного бюджету України на 2027 рік (реєстраційний номер 16000). Будь ласка, пан Сергій, прошу провести голосування. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого.

Третьякова Галина Миколаївна.

ГОЛОВУЮЧА. За.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За.

ГРИВКО С.Д. Струневич Вадим Олегович. 

СТРУНЕВИЧ В.О. Струневич – за.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Тарасенко Тарас Петрович. 

ТАРАСЕНКО Т.П. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.

Гривко Сергій Дмитрович – за.

Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую.

ГРИВКО С.Д.  Дякую.

Тимошенко Юлія Володимирівна.  Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. Підтримую.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

8 – за.  Рішення прийнято.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати.

Ми переходимо до наступного питання по нашого порядку денного. Це законопроєкт, де наш комітет не є головним, але він стосується того, що нашим Засновникам сучасної держави Україна – народним депутатам першого скликання надається окремий статус. Відповідно це законопроєкт,  основний законопроєкт 16041, це законопроєкт Кабінету Міністрів. Пропонується розглянути, крім того, пані Шуляк, голова комітету державної політики, який буде завтра розглядати цей законопроєкт, теж просила, щоб ми визначились по цьому законопроєкту в нашому комітеті.

Тому переходимо до розгляду питання п’ятого. Це проєкти законів: про внесення змін до Закону України «Про статус  Засновника сучасної  держави Україна – народного депутата» щодо призначення щомісячного довічного грошового утримання. Основний законопроєкт 16041 Кабінету Міністрів України. І альтернативні до нього: мій законопроєкт, вашої шановної слуги, 16041-1 і пана Лозинського тире 2, альтернативний.

Якщо пан Лозинський з нами, Роман, то я просила б його підготуватися до  виступу.

І надаю слово Кабінету Міністрів, Міністерству соціальної політики – розробника основного законопроєкту.  

СОЛОДКА І.В. Дякую, шановна Галино Миколаївно.

Шановні колеги, проєктом закону пропонується внести зміни до Закону України «Про статус Засновника сучасної держави Україна – народного депутата». Згідно з положеннями пропонується призначити щомісячне довічне грошове утримання за заявою Засновника сучасної держави Україна – народного депутата в розмірі 80 відсотків місячної заробітної плати народного депутата України  поточного скликання, члена комітету поточного скликання, встановленої на день подання заяви за його призначення, замість призначеної пенсії або щомісячного довічного  грошового утримання судді у відставці. 

Також врахувати до складових місячної заробітної плати народного депутата України, члена комітету для обчислення розміру щомісячного довічного грошового утримання Засновнику щомісячний посадовий оклад і надбавки, визначені частиною першою статті 33 Закону «Про статус народного депутата України». Визначити, що  право на  щомісячне довічне грошове утримання виникає з дати набуття статусу Засновника. Здійснювати перерахунок раніше призначеного щомісячного довічного грошового утримання у разі збільшення щомісячного посадового окладу народного депутата України поточного скликання. 
Фінансувати щомісячне довічне грошове утримання за рахунок коштів державного бюджету. Здійснювати призначення, виплату, в тому числі недоотриманого у зв'язку зі смертю, припинення та поновлення виплати щомісячного довічного грошового утримання Засновнику органами Пенсійного фонду України в порядку, передбаченому Законом України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» з урахуванням особливостей, визначених Законом України «Про адміністративну процедуру». 

Визначити, що виплата різниці між щомісячним довічним грошовим утриманням Засновнику та виплатою пенсії або щомісячним грошовим утриманням суддів у відставці не більше як на 12 місяців. Для реалізації частини четвертої статті 5 Закону від 3 грудня 2025 року № 4700 «Про статус Засновника сучасної держави Україна – народного депутата» фінансова потреба складає 9,1 мільйона гривень на місяць за рахунок державного бюджету України.

Цей закон був розроблений у зв’язку з тим, що в законі не було саме деталізовані ці положення, про які я зазначила вище.

Дякую.

Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні народні депутати, я візьму зараз слово, оскільки я є авторкою альтернативного законопроєкту, і наголошу, в чому є різниця.

В першу чергу пані Інна вже зауважила про те, що довічне утримання народного депутата Засновника сучасної України вводиться замість пенсії. Це доволі дивна конструкція, тому що відповідно до Конституції України ніхто, а тому і закон України, не можуть позбавити людину пенсії або замість пенсії виплачувати якусь іншу виплату. Тому досить дивним виглядає і висновок Дослідницької служби нашої, яку ми поважаємо, про те, що прийняття основного законопроєкту матиме позитивний вплив і що це запроваджує вплив на законодавче регулювання і є правильним. 

Насправді я вважаю, що забирати пенсію у будь-якого громадянина України ніхто не має права, навіть закон України, тому що це право гарантується 46 статтею Конституції і іншими, та і 22-ою в тому числі як гарантія, яка вже надана.

Більше того, я б хотіла сказати, що можемо уявити собі ситуацію, коли поточні народні депутати відмовляються від тієї оплати і тієї заробітної плати, яку вони сьогодні отримують. Я хочу нагадати про 2022 рік, коли народні депутати України, на відміни від цієї державної служби, яка збільшила собі утримання у 2022 році, але народні депутати зменшили власне утримання на 20 відсотків. Це був такий виключний випадок історичний. 
Водночас така добра воля депутатів знизити навантаження на державний бюджет, вона не має стосуватися людей, які були Засновниками держави України. А та конструкція, яка запропонована Кабінетом Міністрів України, робить цих людей залежними від тих нардепів, які сьогодні вже в зовсім новому віці. Ну, наприклад, Сергій Гривко – молодий народний депутат, Анатолій Остапенко – молодий. А хтось, хто в першому скликанні працював, вони вже не завжди можуть і мають стан здоров'я такий, щоб працювати так потужно, як пан Сергій, наприклад, наразі в молодому віці. Я думаю, що молодість в цьому сенсі дає привілей. Перепрошую, не хочу, щоб це було сприйнято як ейджизм. 
Водночас не хочу ставити наших народних депутатів Засновників у залежність від того, яким чином будуть регулювати сьогоднішні фракції, а вони саме вирішують, чи підтримувати чи ні Постанову Верховної Ради України щодо грошового забезпечення народного депутата. Водночас не хотіла би ставити цих людей, які боролися за нашу незалежність, ставити у залежність від того, як ми сьогодні будемо це регулювати. 

Тому перша річ – це «замість пенсій» нічого запроваджувати не можна і така конструкція не має бути легітимною, так скажу. Тому в моєму альтернативному законопроєкті запропонована на додаток до пенсії, яку сьогодні отримують такі народні депутати, «виплата державної стипендії чи державного привілею». Такі батьки-засновники є не тільки в Америці, звідти і пішла така практика, вона є сьогодні в балтійських наших республіках і в інших країнах. Люди віддають належне тим, хто Декларацію про незалежність нашу приймав і дав народу України незалежність нашої України як такої. Тому це перше. У мене це «державна стипендія або державний привілей», який додається до пенсійного забезпечення, яким має бути забезпечений будь-який громадянин України. 

Друга відмінність полягає в тому, хто саме має виплачувати оцю державну стипендію. Кабінет Міністрів чогось вважає, що всі виплати, які тільки виплачує Україна, має провадити Пенсійний фонд України. Ну саме тому, що в моїй парадигмі це не пенсія, а додаткова виплата, саме тому у мене виплата має відбуватися і в моєму альтернативному законопроєкті пропонується два варіанти.

Перший варіант. Провадитися за рахунок кошторису Верховної Ради України, так як ми робимо державні стипендії, виплачуємо молодим вченим і іншим і голосуємо. За це голосувати щорічно не потрібно. Водночас виплата має відбуватися за рахунок коштів Верховної Ради України як людей, які боролися за незалежність і які мають бути прив’язані в тому числі в економічний спосіб до поточних народних депутатів України. Тому у мене це виплачує або Верховна Рада України, Апарат Верховної Ради України, або Міністерство культури. 

Я нагадаю тут наші дискусії про те, коли ми виплачували пенсійне забезпечення для борців за незалежність України, у нас виникала в тому числі дискусія, я консультувалася з паном Потураєвим, що насправді такі виплати: державні стипендії, державні привілеї для людей, які борються за незалежність України, мають бути відмічені нашим Українським інститутом національної пам’яті. І було би логічно, щоб УІНП або Верховна Рад, там, де ці люди працювали, служили, або УІНП виплачував такі виплати. 
Ще раз, тому що це не пенсія, це додатковий привілей, яким ми забезпечуємо цих людей, визначаючи їх вклад в розбудову нашої України. Тому у мене друга відмінність від урядового законопроєкту – ці виплати робить не Пенсійний фонд, а робить або Верховна Рада України або Міністерство культури. 
Після консультацій з паном Потураєвим і з паном В’ятровичем, який опікувався цим інститутом до депутатства, вони вважають, що Український інститут національної пам’яті не буде здатний виплачувати. Я не знаю, в чому проблема? Бо УІНП виплачує заробітну плату, є окрема відомість і відповідно до цього він, саме Український інститут національної пам’яті має зберігати пам’ять щодо всіх наших: і Засновників нашої держави, і всіх борців за нашу незалежність. Водночас врахувала зауваження цього комітету, що було би логічно, щоб у Кабінету Міністрів України було право, якщо цим не займається кошторис Верховної Ради України, то це робить Міністерство культури з відповідними виплатами. 

Третя відмінність. Третя відмінність. Так,  немає більше відмінностей. Так, виплата ПФУ - не ПФУ.  І пенсія не відбирається. Я от просто на цьому наголошу, не може бути оцієї формуліровки «замість». Дуже дивним виглядає, так, третя відмінність все ж таки, так, згадала. 

Третя відмінність полягає в тому, що основний законопроєкт вважає, що ми ретроактивно маємо виплатити суму за всі попередні роки. Я вважаю, що  якщо Верховна Рада України вважає, що батькам-засновникам потрібно виплатити оцю суму разово, то це не потрібно писати в законі, а має бути постанова Верховної Ради України, включення до бюджету Верховної Ради України і ми маємо цим людям виплатити цю суму. Вона не може бути прив'язана за попередні роки, 80 відсотків, сумарно обраховувати і таке інше. Тобто вона має бути виплачена разовою сумою.  

В цьому сенсі дуже дивно виглядає позиція Міністерства фінансів. Тобто  моя пропозиція щодо того, що ми виплачуємо пенсію і 80 відсотків  заробітної плати, вважається, що вона недофінансована, а пропозиція урядова, де виплачується сума ретроактивна за всі рахунки, до речі,  Конституція теж пише, що ретроактивно ми цього не маємо робити, водночас дивним виглядає, що оця сума начебто врахована в бюджеті, а оті суми, які будуть пенсія плюс пенсійне забезпечення, не враховано. Дуже дивний такий висновок. Тому це ще одна  відмінність в моєму законопроєкті. 

Ніхто не відбирає у Верховної Ради України можливість виплатити разово велику суму, якщо Верховна Рада України вважає за потрібне це зробити от прямо зараз чи до якогось свята, немає питань. У Верховної Ради України є можливість випустити таку постанову Верховної Ради України і надати таку можливість. В основному законопроєкті це робиться шляхом внесення змін до законів. 

Тому я б просила підтримати мій законопроєкт альтернативний, не підтримувати основний урядовий законопроєкт. Водночас наголошую зразу, я не знаю, чи є з нами Роман Лозинський чи ні, що в нього, в його альтернативному, другому законопроєкті є достатньо слушні зауваження щодо того, що людина, яка була в першому скликанні, водночас після першого скликання голосувала за норми, які були всупереч і проти української державності, то таких людей потрібно позбавляти такого статусу і такої фінансової державної привілеї. 

Тому в мене рекомендація була і прохання – підтримати рекомендацію основному законопроєкту: відхилити основний законопроєкт, підтримати альтернативний законопроєкт Третьякової і Лозинського. А взагалі рекомендувати пані Шуляк, я сьогодні вранці розмовляла з нею і завтра буду виступати на комітеті, доопрацювати в комітеті «дешку», де враховані були б зауваження в моєму альтернативному законопроєкті і в законопроєкті пана Лозинського, зробити «дешку» комітетську і винести на голосування у Верховну Раду такий законопроєкт, який би виписувався на базі альтернативних, першого і другого законопроєкту. Отаке прошу проголосувати. 
Будь ласка, шановні народні депутати, Михайло Михайлович у нас  основний доповідач по цьому законопроєкту від комітету. 

ЦИМБАЛЮК М.М. Дякую. 

Шановні колеги, насправді ви пам'ятаєте, ми проголосували в грудні минулого року важливий законопроєкт щодо вшанування Засновників незалежності, і це є традиція, як сказала пані Галина, і американської політики, і державності, і багатьох європейських країн – наших партнерів. І це правильно. І дуже прикро, що багато з тих людей не дожили до цього моменту, коли держава мала їх вшанувати, бо це справді тоді був подвиг.

Стосовно законопроєктів. Справді, я вважаю, що альтернативний пані Третьякової є більш ґрунтовним, більш юридично обґрунтованим, бо, вибачте, правовий нігілізм, коли ми позбавляємо пенсії, в законі чітко сказано ті причини, коли позбавляються пенсій. Їх не так багато: перше – це рішення суду, а друге ви знаєте, з яких причин. Третього не дано. Через те ми вважаємо, що це неправильний підхід. Можна вести дискусію, як назвати, чи це стипендія, чи це інша виплата, але це додаткова виплата, яка не повинна входити ні в якій дохід, обраховуватися стан доходів родини тощо, це мають бути кошти, які як стипендія надається цим людям за їхній внесок в розвиток новітньої історії України.

Стосовно виплат. Те ж саме, Пенсійний фонд України, він формується, його бюджет, з конкретних внесків і є чіткі випадки, куди можуть кошти бути ці спрямовані, ні в якому разі на виплати додаткових стипендій тощо. Через те один із варіантів, який запропоновано в альтернативному пані Галини Третьякової, є бюджет Верховної Ради. Це, мабуть, було би найбільше справедливо. 

Не забираючи часу, я погоджуюсь повністю з вашим виступом і з презентацією цього законопроєкту, я вважаю, що потрібно рекомендувати основному комітету взяти за основу альтернативний законопроєкт, можливо, справді підготувати «дешку» з урахуванням всіх цих пропозицій і винести на голосування ту редакцію, яка врахує те, що було в основному – урядовому, але більше все-таки в альтернативному Третьякової і позитивно раціональні норми, які є в альтернативному Романа Лозинського. Я думаю, що це буде правильне рішення. 
Якщо ще до цього часу, тут присутній один із авторів незалежності нашої держави пан Заєць, можливо, він дасть якісь пропозиції, щоб в цьому альтернативному «дешці» вже були враховані всі, як кажуть, позитиви, щоб ми могли його проголосувати і за основу, і в цілому і вирішити ту прогалину, яка, на жаль, була допущена в тому законопроєкті, який ми проголосували в грудні минулого року. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Будь ласка, пан Заєць. Ви, правда, в конфлікт інтересів. 

ЗАЄЦЬ І.О.  Тут є адвокатура. 

Шановні народні депутати, я дякую вам за можливість висловитись із законопроєктів, які ми сьогодні розглядаємо, а вони покликані врегулювати порядок і виплату Засновникам, будемо дотримуватись старої термінології,    щомісячного довічного грошового утримання.

Я поділяю підхід, за яким розводиться пенсія і довічне грошове утримання, – це так званий «литовський варіант». І я був за цей «литовський варіант», коли готувався законопроєкт до другого читання, і це не тільки була моя пропозиція, це була пропозиція Ради об’єднання «24 серпня», але ця пропозиція не одержала, на жаль, підтримки. І тому ми пішли іншим шляхом, пішли протореним шляхом, який вже існує кілька десятків років, тобто шляхом призначення Засновникам довічного грошового утримання. 
І в цій ситуації наша позиція полягає в тому, щоб підтримати законопроєкт Кабінету Міністрів, і от чого, чому я вам це кажу. Перше, ми вже пройшли чималий шлях і в нас є велика така небезпека, що коли ми підемо знову по цьому колу, то ми можемо затримати цей процес. Друге, врегулювання порядку призначення та виплати Засновникам довічного грошового утримання затягнулося, як кажуть наші жартівники, до непристойності. У нас уже дуже багато людей померло за той період, коли був ухвалений цей законопроєкт, і ми бачимо, що зараз кінця-краю немає цьому процесу. У нас, якщо взяти,  80, здається, і 5 років і вище, чи 80 і 5 років більше половини таких. А це всього-на-всього 153 чоловіки, більше половини мають вік більше 80-85 років. Можете собі уявити, яка перспектива для цих людей. Тому всяке затримування сьогодні  і з моральної точки зору і з політичної точки зору воно недопустиме.

Третє. Ми хочемо, щоб наш чин, а це заснування Української держави і відновлення незалежної державності України, був поцінований належним способом. Можливо раз та тисячу років випадає нагода людям утворити свою державу, і ми тоді не розтринькали цієї енергії нашого народу і ми утворили цю державу. І повірте мені, навіть на тому етапі, а це мирні засоби використовували, потрібна була повна мобілізація суспільства і оцього патріотичного прошарку нашого суспільства, щоб створити цю державу. Ніхто не жалів себе, ні часу, ні сімей, нічого, аби тільки була у нас держава. Тому я ж кажу, час для нас теж дуже важливий. 

Четверте. Цей наш особливий статус в Законі про Засновників, а про це говориться так, візьміть там четверту частину, здається, преамбули, що «усвідомлюючи визначальну установчу роль народних депутатів України першого скликання у створенні самостійної української держави – України та відновленні незалежної національної державності» обумовлює якраз і інститут, яким ми винагороджуємо, будемо казати, цих людей за цей чин. 

І якщо брати от термінологію, яка тут використовується, то я би просив вас якраз використовувати таку термінологію, що «у створенні самостійної держави і відновлені національної державності», не «проголошення незалежності». Проголошення незалежності це лише один із підпунктів, а наша заслуга якраз у створенні держави і відновленні державності. Тому в подальшому прошу використовувати таку термінологію. 

Так от, на нашу думку, інститут довічного грошового утримання відповідає природі цього чину, який здійснили мої колеги по першому парламенту. Ми вже були в ситуації, коли наші пенсії не індексувалися. А у нас є депутати, і навіть сьогодні, у яких пенсія не 24, не 23 тисячі, а тисячі всього-на-всього. І ми не хочемо знову нанизатися на якийсь такий інститут, який нас знову відкине назад, знову буде розплатою, а не навпаки пошануванням нашим. 

Тому п'яте: пропозиція замінити довічне грошове утримання державною стипендією, державним привілеєм є нестабільним інститутом. Ми за те, щоб розвести, я ще раз кажу, я виступав за це, але він є нестабільний інститут, бо він базується не на довічній державній гарантії, а він базується на природі політичного режиму. Буде політичний режим такий сьогодні – будемо, буде інший політичний режим – не буде цих усяких речей. Тому тут немає місця для експериментів, це не та спільнота, на якій треба експериментувати. Бо, я ж кажу, нас залишилося дуже мало і часу дуже мало, і грошей для цього треба дуже мало. 

Тому шосте: альтернативні законопроєкти. Я ж кажу, попри те, що я підтримую таку логіку і взагалі із соціальним забезпеченням громадянам  треба радикальна така реформа повинна проходити у цьому, але у даному випадку оці альтернативні законопроєкти, вони відкривають дискусію по вже пройденому нашому шляху. Вже і закон ухвалений, де інститут довічного грошового утримання зазначено, вже і Президент підписав цей законопроєкт,  і тут ми фактично повертаємося знову на нульові цифри. Це нас дуже-дуже насторожує. 

І сьоме: це щодо іншого альтернативного законопроєкту. Частина того законопроєкту не є предметом регулювання законопроєкту, який ініціював Кабінет Міністрів. А частина того, інша частина законопроєкту, про яку ви говорите тут, вона знову ж таки випадає із логіки Кабінету Міністрів. Хоча я ж кажу, наприклад, дуже підтримую пропозицію з тим, щоб політв’язні, які проходять як борці за незалежність України у XX столітті, їхнє соціальне забезпечення треба підняти, але це не цей закон. Тобто є Закон «Про правовий статус і вшанування пам’яті борців за незалежність України у XX столітті» – ото в тому законопроєкті і треба і працювати. Тому що цьому законопроєкту уже завершується 11-ий рік, а Кабінет Міністрів до сьогоднішнього дня жодного рішення на імплементацію цього законопроєкту не ухвалив. 

І що ми бачимо на практиці? Що обласні ради, там інші починають у свій спосіб врегульовувати це питання: списки складають, заносять цих людей до борців за незалежність України, посвідчення видають, інші речі. Тобто цей законопроєкт маємо ми пришвидшити, і я би просив би вас, пані Галино, щоб ви взяли його саме під опіку, бо тут треба, там є багато дечого, над чим працювати.

Отже, в цій ситуації, я ж кажу, якби можна було замінити привілей тим же самим поняттям, от якраз Михайло Михайлович і говорив про те, як назвати його, тому що «державний привілей» - це пряма невідповідність 24 статті Конституції. І ми можемо одержати дуже просту таку ситуацію: ми з благородних цілей підемо на це, а завтра подадуть у Конституційний Суд подання і ми тут же скасуємо цей законопроєкт. І знову скандали, і знову, наприклад, провал і інше. 
Тому я підтримую розведення, це, що ви кажете, але у такому варіанті, який він є, то краще вже  давайте ухвалимо законопроєкт Кабінету Міністрів, або якщо можна допрацювати в такому плані, в якому ви кажете, без затримки, без затримки, то, будь ласка, тобто тут і вигода є, ви ж бачите, тут прямо. От  наша позиція.

ГОЛОВУЮЧА. Щодо пришвидшення.

ЗАЄЦЬ І.О. І ще,  пані Галино, ще одне зауваження. До того, що ви не хочете, щоб Засновники попали в залежність від народних депутатів України,  і я не хочу. Але в законопроєкті Кабінету Міністрів ця залежність усовується, там сказано: у разі збільшення перераховується. А якщо немає збільшення, то тоді те, що було раніше, воно і залишається. Тому от це питання в принципі врегульоване. 

ГОЛОВУЮЧА. Бачите, про статтю згадали. Я от читаю 24 статтю Конституції.

ЗАЄЦЬ І.О. Привілеї, привілеї. 

ГОЛОВУЮЧА. Ні, тут громадяни мають рівні конституційні права і свободи.

ЗАЄЦЬ І.О. Так,  так.

ГОЛОВУЮЧА.  І  є  рівними перед законом. Ви хочете сказати, що привілеї це не рівність?

ЗАЄЦЬ І.О. Це не рівність. Привілеї, там... 

ГОЛОВУЮЧА. Ви хочете сказати, що державність... які надаються...  це не рівність? Ми можемо з вами провести окрему дискусію, що таке рівність.

ЗАЄЦЬ І.О. Да,  да, по будь-якому привілею... 
ГОЛОВУЮЧА. З давньогрецької там починаючи.

ЗАЄЦЬ І.О.  …відкидає і ми боїмося цього, бо ми вже не раз уже в Конституційному Суді опікалися навіть по тій же індексації, про яку я вам кажу. І  це...

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, ніхто не каже в суді, що прокурори, які виходять в 42 роки, що вони не рівні. Більше того, 24 стаття каже про те, що тут гендерна рівність має бути і жінки тобто мають відповідно до 24 Конституції виходити...

ЗАЄЦЬ І.О. Ні-ні, там з будь-яких привілеїв права людини, це саме...

ГОЛОВУЮЧА. Чому ви боїтеся цієї дискусії? Я в цю дискусію...

ЗАЄЦЬ І.О. Я не боюся. Я ж вам сказав, я навпаки дискусії не боюся, я вам одразу позначив оте у своєму виступі. Відразу позначив, що я якраз і виступав за цей «литовський варіант», який в принципі...

ГОЛОВУЮЧА. Так чого ж ви його не добиваєтеся? Ви ж добивалися за незалежність України, а чого ви не добиваєтеся зараз?
ЗАЄЦЬ І.О. Це треба погодити зараз з Кабінетом Міністрів, погодити зараз з іншими...

ГОЛОВУЮЧА. Ні, непотрібно зараз нічого погоджувати з Кабінетом Міністрів. Більше того, Кабінет Міністрів України, я не думаю, що це той орган, який має диктувати, що має відбуватися з народними депутатами України.

ЗАЄЦЬ І.О. Погоджуюся.

ГОЛОВУЮЧА. Ну так, а що ж ви тоді «Кабмін, Кабмін»? Кабмін має виконати щось.

Щодо швидкості...

ЗАЄЦЬ І.О. Термін «державний привілей» не може використовуватися.

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, або як Михайло Михайлович, готуємо «дешку» і приймаємо її за основу і в цілому вже серед народних депутатів, і ми тут домовляємося. Або ми йдемо:  кабмінівський, перше читання, я подам туди правки і не пропущу, будь-який народний депутат буде становити стопор, і Лозинський подасть теж і буде не пришвидшувати, а гальмувати цей законопроєкт, тому що їх правки не враховані. Будуть включені всі інструменти політичної боротьби, і ми будемо боротися. Тому я не знаю, що ви виграєте з точки зору швидкості.

ЗАЄЦЬ І.О. Я ж кажу, давайте все-таки «привілеї» не будемо використовувати, бо це...

ГОЛОВУЮЧА. Ну гаразд, виключайте «привілеї», робіть «дешку». Я ж кажу, моя пропозиція зробити «дешку», назвати це «пенсія плюс», литовський це варіант чи не литовський, я не дивилася, як у Литві. Я вважаю, що не можна скасувати пенсію і замість не можна використовувати. 

ЗАЄЦЬ І.О. У Литві вони називають цю виплату рентою або ануїтетом. Тобто що це дійсно рента  за цей чин.  А те, що…

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, пожиттєвий ануїтет набагато краще звучить, ніж пожиттєве утримання. От ви ж проти радянщини, ви ж за вільну Україну, так давайте хоча би цю термінологію прибирати. Навіщо ж ви її тягнете?

ЗАЄЦЬ І.О. Ми тягнемо сам інститут. Якщо є пожиттєвий ануїтет, будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧА. От. Залюбки за пожиттєвий ануїтет. Просто це міжнародна назва. 

ЗАЄЦЬ І.О. Ви думаєте, чому ми так виступаємо? Тому що ми не хочемо вибіркових речей. Ми не хочемо цих експериментів. Справа в тому, що, я ж кажу, привілей – це вибіркова річ.

ГОЛОВУЮЧА.  Хоч це пенсія в іншому варіанті, це вибіркова річ. А чого ви цього стидаєтесь?

ЗАЄЦЬ І.О. Ні, я…

ГОЛОВУЮЧА. У вас вже вибірковий, у вас  статус  інший,  ніж  у  будь-кого. 

ЗАЄЦЬ І.О. Він є вже, на жаль.

ГОЛОВУЮЧА. Ну так все, ну так це вже вибіркове. 

ЗАЄЦЬ І.О. Це вже. Я через те й був за «литовський варіант». 

ГОЛОВУЮЧА. Уже цей вибірковий статус ніхто не зможе отримати:  ні Валера, ні Серьожа.

ЗАЄЦЬ І.О. Якщо буде погодження на те, щоб цю форму реалізувати, але, я ж кажу, із правильною такою технологією, ми не будемо проти, ми будемо - за, ми ж розуміємо усі вигоди. Але це Кабінет Міністрів і інші комітети мають врешті-решт пристати на це, щоб ми не затримались.

ГОЛОВУЮЧА. Зараз вам потрібно, щоб до цього пристав не Кабмін, зараз вам потрібно, щоб до цього пристали народні депутати поточного скликання.

Будь ласка, пані Інно.

СОЛОДКА І.В. Галино Миколаївно, Кабміном проєкт закону був внесений саме у зв'язку з тим, що не було реалізації і тобто не було визначено органу, який здійснює ці виплати і яким чином. А всі базові моменти ми ж не змінювали і вони всі зазначені в законі.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Шановні народні депутати, що голосуємо? Ну, була моя пропозиція проголосувати: відхилити основний законопроєкт, на базі другого і третього зробити «дешку» переважно, зробити так, щоб цей законопроєкт був за основу і в цілому, для того щоб його пришвидшити, і рекомендувати завтра комітету розглянути отак це. 

Якщо нема інших пропозицій, тоді прошу проголосувати. 

ГРИВКО С.Д. Шановна Галина Миколаївна, а можна уточнення, не відхиляти, а на базі трьох зробити «дешку»? 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

ГРИВКО С.Д. Відповідно, Галино Миколаївно, пропозиція до комітету: ніякі законопроєкти не відхиляти, на базі трьох зробити «д», рекомендувати головному комітету зробити законопроєкт доопрацьований і подати його, щоб прийняти за основу та в цілому всім загалом народних депутатів. 

ГОЛОВУЮЧА. З урахуванням того, щоб назвати це «державним ануїтетом». 

ГРИВКО С.Д. З назвою хай визначиться основний комітет. 
(Загальна дискусія) 

ГРИВКО С.Д. Добре, така буде хай пропозиція. 

ГОЛОВУЮЧА. Державний ануїтет. 

ГРИВКО С.Д. Да, да, да. 

ГОЛОВУЮЧА. Це те, що звучало сьогодні. Прошу проголосувати. 

ГРИВКО С.Д. Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.

Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За. 
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Струневич Вадим Олегович! Відсутній. 
Тарасенко Тарас Петрович. Тарасенко Тарас Петрович! Відсутній. 
Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.
Гривко Сергій Дмитрович – за.
Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.
Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.
Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 
6 – за. Рішення прийнято. 

ГОЛОВУЮЧА. У нас ще зміни до плану роботи. Будь ласка, пані Циба, озвучте і ми проголосуємо. 

ЦИБА Т.В. Да, колеги, дуже би вас попросила підтримати зміни. У нас було проголосовано, що ми маємо провести захід, круглий стіл, який стосувався би порядку дій для тих людей, які були звільнені з полону. І цей захід у нас був запланований на грудень, але дуже вас прошу, щоб ми  проголосували провести його в жовтні.
ГОЛОВУЮЧА. Немає заперечень? Голосуємо за зміну, запропоновану пані Тетяною.

Будь ласка, пан Сергій.

ГРИВКО С.Д. Дякую. 

Шановні колеги, прошу висловити ваші позиції згідно запропонованого. 

Третьякова Галина Миколаївна. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. За. 

ГРИВКО С.Д. Цимбалюк Михайло Михайлович.

ЦИМБАЛЮК М.М. За. 
ГРИВКО С.Д. Дякую.

Струневич Вадим Олегович. Відсутній. 
Тарасенко Тарас Петрович. Відсутній. 
Бабенко Микола Вікторович. Відсутній.
Гривко Сергій Дмитрович – за.
Никорак Ірина Петрівна. 

НИКОРАК І.П. Никорак – за.

ГРИВКО С.Д. Дякую.
Остапенко Анатолій Дмитрович.

ОСТАПЕНКО А.Д. Підтримую. 

ГРИВКО С.Д. Дякую.
Тимошенко Юлія Володимирівна. Відсутня.

Циба Тетяна Вікторівна.

ЦИБА Т.В. За.

Дякую. 
ГРИВКО С.Д. Дякую. 

6 – за. Рішення прийнято. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, шановні народні депутати. 

Засідання, порядок денний вичерпаний… 
